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Punkt 1-3

Lansstyrelsen namner flera ganger i sina texter att det &ar villkorat i
Norrtélje Kattcenters § 16 tillstand att inga katter far hallas i anlaggningen
mer &n tre manader, men det ar inget som finns angivet nagonstans i
tillstandet.

| det senaste tillstandet, 282-1739-2011, har Lansstyrelsen angett att “’som
ansvariga for verksamheten ska ni forsakra er om att en katt inte halls i en
box i mer & 3 manader. | annat fall maste ni tillse att katten halls i ett

’

utrymme som dr minst 6 kvm.’

Katterna lever i fina och rena lokaler som Lansstyrelsen har godkant. Det
star i lagen att utrymmet for permanent hallning ska vara minst 6 kvm
(SJVFS 2008:5 3 kap. 11 §). Det star inte att man inte far losa
utrymmeskraven genom att sla ihop flera boxar eller att man inte far

anvanda biutrymmen.

Norrtélje Kattcenter menar att om de ger katterna det utrymmen som
foreskrivs for permanent hallning, sd har de tagit det ansvar som
Lansstyrelsen kraver och de foljer da dven foreskrifterna. Ett foreldggande

ar darfor felaktigt.

Lansstyrelsen ar riktigt trangsynt nar det galler denna fraga just nar det
kommer till Norrtdlje Kattcenter! De har inte fatt ndgon motivering av
Lansstyrelsen varfor denna l6sning inte skulle kunna anvéandas. Speciellt
nar det godkants pa andra katthem i Stockholms lan av samma

Lansstyrelse!

Lansstyrelsen menar vidare att ett stort antal katter halls i bur eftersom
boxarna inte ar byggda for permanenthallning. Ingen hansyn tas till att tva
boxar (3 och 4) slagits ihop genom att man Oppnat upp en 6ppning i gallret
mellan boxarna och att man pa sa satt fatt upp ytan till 9 kvm eller att
Norrtalje Kattcenter haller flera boxar 6ppna dygnet runt, sa att de berérda
katterna har tillgang till de utrymmen de ska ha tillgang till enligt lagen.
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Lansstyrelsens handlédggare hdvdar med bestdmdhet att 4,64 kvm + 4,49
kvm (box 3 och 4) blir 5,22 kvm. Nar Norrtélje Kattcenter papekar att det
inte kan stimma far de som svar att ’det mattet anses faststallt”, vilket i
sin tur leder till att Lansstyrelsen forelagger for burhdllning. Da de katter
som holls i denna gemensamma box enligt Lansstyrelsen har hélften av
den yta som de borde. Fram till dagens datum har denna kritik inte fatt

nagon respons av Lansstyrelsen.

Lansstyrelsen driver fragan, att Norrtdlje Kattcenter Gverskridit sitt § 16
tillstand mycket hart, trots att Lansstyrelsen inte har kunnat visa hur manga
katter som fanns i anldggningen vid tidpunkten foér inspektionen den 19
september 2012.

Lansstyrelsen har i efterhand gissat och uppskattat sig fram till tre (3) olika
forslag pa hur manga katter som fanns i lokalen och trots att man inte med
sakerhet vet hur manga katter som befann sig i lokalen har man inte akt ut
till anlaggningen igen for att sakerstélla sin information innan man véljer

att foreldagga Norrtélje Kattcenter med att 6verskrida sitt § 16 tillstand.

Att tillagga ar att Norrtalje Kattcenter med sakerhet kan visa hur manga
katter som fanns i lokalen vid tillfallet for kontrollen och starkt motsatt sig
de siffror som L&nsstyrelsen presenterat.

Lansstyrelsen hdvdar bestdmt att de vid kontrollen 2012-09-19 rdknade
antalet katter: ”Vid kontrollen raknade L&ansstyrelsen antalet katter i box 1-
9 och box 11-14".

De personer som var pa plats, Cecilia Arnstrom, Jan Arnstrém och Lotta
Caris, kan intyga att Lansstyrelsen inspektorer aldrig var inne i en enda
box eller vidrérde vid nagon katt. Hur inspektérerna har kunnat genomfora
en okuldr upprékning av samtliga, vid kontrolltillfallet fysiskt nérvarande,

katter ar for Norrtalje Kattcenter en gata.
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Vidare har Lansstyrelsen raknat kattungar under 12 veckors alder som
enskilda vuxna individer, trots att en kull kattungar réknas som en individ
enligt SJVFS 2008:5 3 kap. 12 8.

Ex. En hona med en kull pa 6 kattungar réknas enligt foreskrifterna som 2
individer. Lé&nsstyrelsen har hér réknat kattfamiljen som 7 enskilda
individer och det resulterar i ett felaktigt beslut om burhallning och &ven

ett felaktigt beslut om Gverskridande av § 16-tillstandet.

Lansstyrelsen har dven raknat med de katter som befann sig i jourhem vid
tidpunkten och som alltsa inte befann sig i lokalen pa Grovstavagen 4, som

§ 16 tillstandet géller for och dar kontrollen utfordes.

Katter som befinner sig i jourhem ska enligt Jordbruksverket inte rdknas
med i tillstdndet, utan det ar jourhemmet i sig som behdver ha tillstand for

hallande fran och med den tionde vuxna Kkatten.

Lansstyrelsen valjer medvetet att rékna med katter som inte fysiskt befann
sig i lokalen pa Grovstavagen 4 och pa sa satt far de fram att Norrtélje
Kattcenter Gverskred sitt § 16 tillstand.

Ska da aven de katter som star pa vantelistan for att fa komma till
katthemmet rdknas med? De matas och har tillsyn av enskilda personer i
vantan pa plats till katthemmet. Genom Lansstyrelsens forfaringsatt skulle
per definition &ven dessa katter kunna réknas som att de befann sig i ett
jourhem och da ar helt plotsligt Norrtédlje Kattcenter ansvariga for manga
fler katter runt om i lanet &n de 42 som huserar i lokalen pa Grovstavagen
4. Norrtélje Kattcenter skulle med andra ord konstant bryta mot § 16
tillstandet bara genom att ta emot samtal om nddstallda katter och skriva

upp dem pa en vantelista.

Jordbruksverket sdger tydligt att: ”Om det finns jourhem i anslutning till
omplaceringshemmet behover dessa ha tillstand for hallande fran den

tionde vuxna katten.”
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Med anledning av att Lansstyrelsen insisterat pa att katter som inte fysiskt
befann sig i anlaggningen vid kontrolltillfallet ska raknas med, oavsett vad
Jordbruksverket sager, skickades den 13 juni 2013 en forfragan ut till
verksamheter med katt i Sverige med fragan om de har jourhem omtalat i
sitt tillstand. Detta ar sammanstallningen av 82 tillfragade verksamheter,

som arbetar med Katt, dar det var 42 verksamheter som svarade pa fragan:

e 8 stycken hade inget namnt i sitt tillstind angaende jourhem
och arbetade generellt inte med jourhem mer &n att personal tog
hem katter vid behov.

e 21 stycken hade inget namnt i sitt tillstand angaende jourhem
och arbetade kontinuerligt med jourhem.

e 4 stycken hade jourhem namnt i sitt tillstand och arbetade

kontinuerligt med jourhem.

e 9 stycken hade ett specificerat tillstand for just jourhem da de
inte hade ett katthem med lokal att tillga.

Av 33 verksamheter som arbetar med katt och anvénder sig av jourhem var
det endast 4 som hade jourhem omnamnt i sitt tillstand och da stod det att
"katthemmet ska kontinuerligt forsakra sig om att jourhemmen har en god
katthallning".

Sommaren 2012 var en mycket hektisk period med ett ovanligt hogt tryck
pa alla kattverksamheter i hela Stockholms Ian och det var pa grund av ett
undantag fran rutinerna som gjorde att verksamhetschefen pa Norrtélje
Kattcenter valde att ta emot atta moderslosa kattungar pa runt 10 veckors
alder, som var i akut behov av omvardnad. De skulle ha dott en plagsam
dod om de inte fatt komma till katthemmet och traffa veterinar, tills det att

de kunde placeras ut i jourhem.

Djurskyddslagen 1988:534 § 2 sdger att “djur skall behandlas vdil och

skyddas mot onddigt lidande”. Vem kan med gott samvete sta och se pa
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nar oskyldiga djur lider pa riktigt och inte gora nagot? Hur kan Norrtélje
Kattcenter domas sa hart av Lansstyrelsen for att de forsoker hjélpa svart
utsatta djur med knappa medel? Det &r uppenbart att Lansstyrelsen och
Norrtélje Kattcenter har olika definitioner av nar ett djur lider.

Norrtalje Kattcenter visste ocksa att tre vuxna katter var planerade att
flytta fran katthemmet inom loppet av 1-3 dygn och da skulle den
tillfalliga 6verbelédggningen ha I0st sig av sig sjalvt om jourhem inte hittats
till kattungarna efter det att de varit hos veterinaren.

Norrtalje Kattcenter har alltid foljt det som star i sitt tillstand och i
foreskrifterna. Att hela verksamheten ska riskera att fa stanga pa grund av
att Lansstyrelsen &r obeveklig i sitt sétt att tolka fakta, att Lansstyrelsen
inte kan se till helheten nar Norrtélje Kattcenter gjorde ett val att under

nagra dagar tillfallig ta emot sjuka kattungar ar orimligt hart.

Den tillfalliga 6verbeldggningen” i box 5, 6, 7 och 9 vid Lénsstyrelsens
besok 2012-09-19 berodde inte pa att Norrtilje Kattcenter 6verskred sitt
tillstand, utan, som tidigare har forklarats i Overklagan till
Forvaltningsratten, genom att box 8 var under renovering och darfor var
den boxen tillfalligt tomd. De fyra katterna fran box 8 hade tillfalligt
placerades ut till box 5, 6, 7 och 9.

Det kanske inte var den optimala I6sningen, men hade det inte rackt med
att Lansstyrelsen sagt det? L&nsstyrelsen menar, trots att I6sningen var

tillfallig, att Norrtalje Kattcenter forvarar katter i bur.

Losningen var tillfallig och till for att forbattra lokalen. Det star tydligt i
djurskyddslagen 1988:534 8§ 4 att: "Djur skall hallas och skétas i en god
djurmiljo och pa ett sadant satt att det framjar deras hélsa och ger dem
mdjlighet att bete sig naturligt.” Katterna i fraga befann sig i mycket god
djurmiljo och hade tillgang till alla bekvamligheter och var lugna och

trygga, samt att de kunde bete sig naturligt.
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Lansstyrelsen menar att trots att 16sningen var tillfallig &r det inte skél nog

att bedéma det som ett undantag, utan valjer att forelagga.

Lansstyrelsen havdar vidare med sdkerhet att det dven var dverbelaggning
i box 3 och box 4, men vad som kan fas fram, nar utrymme och Katter
raknas, dr att alla katterna hade tillgang till de foreskrivna ytorna. Box 3
och 4 hade sedan lang tid tillbaka slagits samman genom att ett hal i natet
Klippts upp. Katterna fick pa sa satt tillgang till bada boxarna, som

tillsammans blir 9,14 kvm.

Norrtélje Kattcenter har patalat att Lansstyrelsen har gjort raknefel, men
Lansstyrelsen havdar med bestamdhet att 4,64 kvm + 4,49 kvm (box 3 och
4) blir 5,22 kvm. Nar Norrtalje Kattcenter papekat att det inte kan stimma
far de som svar att det mattet anses faststallt”. Det borde vara klargjort att
box 3 och 4 tillsammans blir nagot storre an 9 kvm. Darfor ar beslutet om
overbelaggning och burhallning felaktig, men Lénsstyrelsen véagrar att se

presenterade fakta och ratta till misstaget.

Lansstyrelsen havdar vidare att Norrtélje Kattcenter anvénder sig av olika
ritningar, men s ar inte fallet. Lansstyrelsen sdger att deras numrering och
storlek av boxarna utgar fran den ritning som Norrtalje Kattcenter skickat
in till Lansstyrelsen tillsammans med tillstandsansokan och att det &r detta

underlag som anvants vid prévningen.

Den ritningen som Lansstyrelsen anvéander sig av var helt blank nér det
skickades till Lansstyrelsen eftersom Lansstyrelsen inte gjort nagra
matningar av boxarna vid det tillfallet. En tjansteman pa Lansstyrelsen har
pa egen hand, pa originalet, numrerat de olika boxarna med en penna efter
det att den skickats till Lansstyrelsen. Numreringen stimmer inte 6verrens
med verksamhetens namnsattning av boxarna och detta skapar stor
forvirring om vilka boxar man pratar om och vilka katter som fanns var

vid tillfallet for kontrollen. Observera att matten pa boxarna ar trots detta

densamma.
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Lansstyrelsen menar att bristerna pagatt under langre tid eftersom flera
katter forvarats pa katthemmet i dver tre manader. Hur manga dessa katter

skulle vara vet inte Lansstyrelsen med sakerhet.

Norrtalje Kattcenter har forklarat att de anvant sig av biytor och hallit
boxarna 6ppna for att ge de berérda katterna tillgang till 2 kvm per individ
och en total yta pa langt storre &n 6 kvm, samt att tvd boxar slagits

Samman.

Vissa katter som skrivits in pa katthemmet och blivit adopterade eller
placerats i jourhem har kommit tillbaka efter att de spenderat flera
manader eller ar i ett nytt hem. Norrtalje Kattcenter uppréattar ingen ny
journal nar en katt kommer tillbaka, utan fortsatter pa den befintliga
journalen och da finns aven samma ursprungliga inskrivningsdatum kvar,
men det betyder inte att katten spenderat tiden fran den ursprungliga
inskrivningen fram till L&nsstyrelsens inspektion i Norrtalje Kattcenters
lokaler. Nar en katt atervander tillkatthemmet borde rimligen klockan
nollstallas och katten lagligt inhysas under tre nya manader i en box med
minimikraven. Lansstyrelsen har inte tagit reda pa de fakta som de hade

behdvt innan de tog beslut om forelaggande.

Lansstyrelsen havdar forst att 29 katter férvarats pa utrymmen som inte
uppfyllde lagens krav pa minimimatt. | samma stycke &ndrar sig
Lansstyrelsen sedan och sdger att det ar 22 katter som inte haft
minimimatten. Det visar tydligt att Léansstyrelsen inte utrett tillrakligt

innan de tagit beslut.

Manga bevis och intyg finns som talar for att Lansstyrelsens beslut dr grundade

pa felaktiga uppgifter och raknefel, och att Lansstyrelsen aven gjort en bristfallig

utredning, haft en bristande lyhdrdhet och en obefintlig kommunikation med

Norrtélje Kattcenter. Det finns for manga motsagelsefulla och felaktiga uppgifter

for ett forelaggande, som Lansstyrelsen har dragit vidare till att ett beslut nu
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haller pa att fattas om att § 16 tillstindet ska aterkallas och dar aven djurforbud

har patalats.

Lansstyrelsen menar att dessa speciella omstandigheter, dar katterna tillfalligt
var placerade pa detta satt, samt det grova raknefel som gjorts av Lansstyrelsen,
inte ar skal nog for att Lansstyrelsen ska kunna gora bedémningen att dessa
omsténdigheter skulle ses som ett undantag, trots att de presenterade fakta
tydligt visar att det var just ett undantag och att rdknefel har gjorts, samt en
bristfallig utredning. Beslutet ar onddigt hart och som i férlangningen kan ge ett

mycket abrupt slut for en vélfungerande verksamhet.

Lansstyrelsen séger pa flera stallen i sina texter att det ar visat att Norrtalje
Kattcenter brustit i sina skyldigheter och att bristerna pagatt under lang tid. Detta
trots att Lansstyrelsen inte utrett tillrdckligt och att Norrtélje Kattcenter kan

klargora alla de beldgg som Lénsstyrelsen har pastatt vara brister.

Punkt 4

Lansstyrelsen forelagger Norrtalje Kattcenter med att inte halla katter vars

mentala status inte medger omplacering.

Jordbruksverket sager klart och tydligt att det enbart &r en veterinar som far
bedéma ett djurs medicinska och mentala status. En djurskyddskontrollant far
inte bedoma ett djurs medicinska eller mentala status, men &nda har
Lansstyrelsens handlaggare helt utan veterindrmedicinsk utbildning och utan att
traffa berorda katter bedomt att flera katter lider sa otroligt i Norrtélje kattcenters
omvardnad att beslut ska tas i ett separat arende om dessa katter ska

omhandertas, vilket betyder att de ska avlivas.

Det ar mycket anmarkningsvart att L&nsstyrelsen inte har tagit kontakt med
verkstallande veterinar pa Norrtélje Kattcenter, som har bedémt katterna och har

kontinuerlig kontakt med katterna. L&nsstyrelsen har heller inte varit i kontakt
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med en annan veterinar, for att fa en bedémning av katterna som handlaggarna

sjalva inte har tréffat.

Inspektdrerna har har beslutat om ett foreldggande utan att ha traffat katterna,
utan pratat med verkstallande veterinédr eller konsulterat en annan veterindr.
Lansstyrelsens handlaggare gar helt emot verkstéllande veterinars bedomning
och sager att hans bedémning av de katter, som Lé&nsstyrelsens handlédggare
anser lider, inte &r riktigt trots att det &r en veterindr som har tréaffat katterna och
gjort en beddmning utefter hans yrkeskompetens och dar hans bedémning vager

tyngre an en handlaggares asikt pa Lansstyrelsen.

Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn anser att ”legitimerad veterindr med klinisk
erfarenhet av smadjurssjukvard och erfaren personal pa djurhem med tillstand
uppfyller kompetenskraven for bedémning av herreldsa katter”. Varfor har inte
Lénsstyrelsen i Stockholms lan samma syn? | Stockholms l&n har Lansstyrelsens
handlaggare gett sig sjalva stérre kompetens an en uthildad veterinar och gar da dven

helt emot Jordbruksverkets bestammelser!

Vidare menar Lansstyrelsen att katter som inte ar hanterbara efter tre manader pa
katthemmet eller vars medicinska status avsevart forsvarar omplacering ska
avlivas. Med ”inte hanterbar” menas katter som genom sitt beteende visar
obehag och ovilja att interagera med manniskan. Katterna ska inte fa
omplaceras, de ska heller inte fa placeras ut i jourhem, samt att de inte ska far bo
kvar pa katthemmet.

Vid kontrollen 2012-09-19 talade inspekttrerna for avlivning av dessa katter,
men i beslutet forbjuder man endast alla de alternativ som dessa katter har, som
leder till att avlivning automatiskt blir det enda alternativet som finns kvar och

detta trots att en veterinar 6verhuvudtaget inte varit med i ekvationen!

Lansstyrelsen satter Norrtdlje Kattcenter i en omojlig situation. Speciellt nér
vidare information eller dialog inte fas. Lansstyrelsen tar heller inte till sig den
information som Norrtélje Kattcenter inkommit med angaende behovet for vissa

individer att f& mer tid for att utvecklas.
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Hela Norrtélje Kattcenters verksamhet bygger pa att rehabilitera katter till att fa
ett nytt hem. Att satta en tidsbegrénsning anser vi vara helt orimligt och det finns
heller inget stod i lagen for detta beslut nar katterna har tillgang till de ytor som

kravs for permanent hallning.

Att Lansstyrelsens handldggare egenmaktigt kan lagga till ord som hanterbarhet
och skygghet i § 23, 1 kap. L102 &r ofattbart!

Observera att beslut om omhéndertagande av dessa katter ska tas av
Lansstyrelsen i ett separat arende.

Punkt 5

Det ar anmarkningsvart att Lansstyrelsen kan fatta ett sa ingripande beslut som
ett foreldaggande, for att de vill sakerstalla att Norrtalje Kattcenter inte sarar pa
mor och ungar innan ungarna uppnatt en alder pa 12 veckor. Detta ar inget som
nagonsin har skett eller kommer att ske pa Norrtilje Kattcenter. Lansstyrelsen
har inga beldgg for att detta sker i verksamheten och det ar hdpnadsvéackande att
Lansstyrelsen fattar ett sd betungande beslut som att forelagga Norrtalje
Kattcenter for detta enbart under antagandet om att de eventuellt kanske kommer
att bega ett brott!

Detta agerande fran Lansstyrelsen maste ifragasattas da det resulterar i

stor rattsosakerhet for Norrtalje Kattcenter!

Pa sidan 2 i Forvaltningsratten i Stockholms dom den 15 maj 2013, mal nr
25185-12, star det att Lansstyrelsen i Stockholm inte motsatter sig att punkten 5
havs eftersom Lé&nsstyrelsen har brustit i sin kommuniceringsskyldighet.
Liknande brister av Lansstyrelsens handlaggning kan dven anféras pa ovriga
punkter i forelaggande med tanke pa den obefintliga dialog som forts med

Norrtélje Kattcenter i hela &rendet.
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Om Lansstyrelsen inte skrivit i sitt yttrande till Forvaltningsratten att de inte
motsatte sig mot att punkten 5 havs, hade Forvaltningsrétten fortfarande havt

punkten? Eller hade den statt kvar?

Vidare ska inte punkten 5 hdvas pa grunden att Lansstyrelsen brustit i sin
kommunikation, utan for att beslutet ar taget baserat pa att Norrtilja Kattcenter
kanske kommer att bega ett brott i framtiden och med det beslutet kranker man

Norrtélje Kattcenters rattigheter!

Punkt 6

Lansstyrelsen foreldgger Norrtdlje Kattcenter med att inkomma med
journalkopior pa samtliga katter pa katthemmet, samt i jourhem. Lansstyrelsen
radar upp vilka punkter som journalen ska innehdlla. Detta trots att
Lansstyrelsen pa plats vid kontrollen har fatt se journalerna och att journalerna
redan innehaller dessa uppgifter som Lansstyrelsen kraver, samt att de fick

kopiera dem.

Lansstyrelsen forelagger Norrtélje Kattcenter for nagot som de redan gor, trots
att det inte finns nadgot stod i lagen for det, och det & omotiverat av
Lansstyrelsen att forelagga for att fa ta del av uppgifterna nar de fick ta del av

dem pa plats.

Enligt SIVFS 2009:85 Kap.7 &r det endast djurhédlsopersonal som ska fora
journal vid konsultationer och vid besok pa klinik, samt att en veterinar som
behandlar djur, forskriver eller tillhandahaller lakemedel till

livsmedelsproducerande djur ska fora journal.

| § 11 samma kapitel kan man lasa att en djurhallare endast har skyldighet att fora
journal om det ar livsmedelsproducerande djur som behandlas med ldakemedel. En

djurhallare for katt faller saledes inte under lagen att ha skyldighet att fora journal.

Lansstyrelsen hanvisar i denna fraga endast till § 27 i djurskyddslagen 1988:534,

som ger en kontrollmyndighet rétt, att i den utstrackning det behdvs for
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kontrollen, pa begaran fa upplysningar och ta del av handlingar, som skal till att
forelagga for ndgot som Norrtélje Kattcenter redan genomfor. Lansstyrelsen ger
ingen vidare information till varfér de skulle ha fog for att begéra att en
djurhallare ska uppvisa journaler som denne inte kréavs féra enligt lag och vidare
krava ut journaler pa katter som vistas i annan djurhallares omsorg, samt att
Lansstyrelsen forelagger for att fa ta del av material som de redan fatt ta del av

och kopiera vid kontrollen.

Léansstyrelsen sjalva svarar i ett mail skickat till Jur.Kand. Anette Cedergren att
journalféring inte ar ett krav enligt foreskrifterna, s som vi har visat, men anda

forelagger Lansstyrelsen verksamheten for detta.

Svar pa ett mail skickat av jur.kand. Anette Cedergren till Lansstyrelsen i
Stockholm angaende journalféring:

Hej. Det Overgripande syftet med Lansstyrelsens djurskyddsarbete ar att
djurskyddslagen (1988:534) foljs. I lagen och dess foreskrifter regleras inte
journalféring for katthem / hundhem.

Journalfoéring kan vara ett sétt for katt- och hundhem att visa att
djurskyddslagens bestammelser uppfylls. Enligt 27 djurskyddslagen § har
bland annat kontrolimyndigheten ratt att pa begéran fa upplysningar och ta
del av handlingar i den utstrackning som behdvs for kontrollen. Detta
innebar att om journalforing sker sa har Lansstyrelsen mojlighet att ta del
av dokumentationen. Har du fragor eller synpunkter ar du valkommen att
kontakta mig igen.

Med vénlig halsning

Monica Hellstaf

Enheten for lansveterinérer

Lansstyrelsen i Stockholms l&nBox 22067, 104 22 Stockholm
Besok: Hantverkargatan 29Telefon: 08-785 43 88
www.lansstyrelsen.se/stockholm

Punkt 7
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Lansstyrelsen forelagger Norrtéalje Kattcenter for att de vill veta var de Kkatter
som éar placerade i jourhem finns. Lansstyrelsen hanvisar i denna fraga ocksa
endast till 8 27 djurskyddslagen 1988:534, som ger en kontrollmyndighet ratt, att
i den utstrackning det behdvs for kontrollen, pa begéran fa upplysningar och ta
del av handlingar. Lansstyrelsen menar att denna paragraf ger dem juridiskt stod
att begéra ut privata personers uppgifter for att kunna utféra sin kontroll av

verksamheten pa Grovstavégen 4.

Norrtalje Kattcenter staller sig mycket fragande till om Lansstyrelsen verkligen
har fog for att begdra ut privata personers uppgifter med stod av 8 27
djurskyddslagen 1988:534. Dessa uppgifter behdver inte Lansstyrelsen for att
fullfélja sin kontroll av djurhallningen pa Grovstavagen 4. Darav borde inte
Lansstyrelsen ha fog for att krédva ut privata personers uppgifter genom att
aberopa juridiskt stod i § 27 djurskyddslagen 1988:534.

Vidare staller Norrtélje Kattcenter sig dven mycket fragande till om de, enligt
personuppgiftslagen, far lamna ut strukturerade personuppgifter till tredje part
utan samtycke? Personuppgiftslagen har till syfte att skydda manniskor mot att
deras personliga integritet kranks och behover verkligen Lansstyrelsen tillgang
till personuppgifter om privata hem for att kunna utféra kontrollen av
verksamheten pa Grovstavagen 4? Detta resonemang fran Lénsstyrelsens sida &r
svarbegripligt och innebar vidare en extremt extensiv tolkning av begreppet

“egen verksamhet”.

Det bor betonas att Lansstyrelsens forfragan att fa fram information genom
Norrtalje Kattcenter om andra djurhallares verksamhet runt om i Stockholm é&r
en tvivelaktig metod i ett demokratiskt samhaélle. Det finns mycket béttre, lagliga
och mindre drastiska, atgarder som kan vidtas for att fa information om dessa
djurhallare. Ett forslag ar att Lansstyrelsens kontrollanter sjélva aker ut pa besok

om det finns lagligt grundade behov for detta.

Lansstyrelsens pastaende torde kunna tolkas som att det finns ett behov av att
Norrtdlje Kattcenter skulle ha ”informationsplikt” vad géiller andra djurhéllares

verksamhet for att kunna utféra kontrollen av Norrtélje Kattcenters verksamhet.



14 | Bilaga 1

Kontrollratten torde enbart stracka sig till att ge tilltrade till den kontrollerades
egen anlaggning och innebdr ingen skyldighet for den kontrollerade att ge
upplysningar om andra djurhallare eller att ge Lansstyrelsen tillgang till nagon
annan djurhallares lokaler.

Det bor vidare betonas att jourhem endast tar emot ett fatal katter, vanligen en
till tva stycken som de sedan vanligtvis adopterar, och att de saledes inte alls

omfattas av kraven for tillstandspliktig (och darmed kontrollpliktig) verksamhet.

Lénsstyrelsen skulle tydligen gérna vilja kontrollera (objekt hos andra
djurhallare) och forsoker genom Norrtilje Kattcenter finna en genvag for att
komma &t dessa verksamheter. Detta trots att man enligt forvaltningsrattsliga
principer skall vara ytterst forsiktigt med att tolka regler extensivt och “’kreativt”
nar tillampningen leder fram till ett, for den enskilde, betungande beslut.
Norrtélje Kattcenter har stor svarighet med att forbéattra eller forandra nagon del i
nagon annans verksamhet, dven om viljan finns, da det ar otydligt och tvistigt

vilka brister som finns i verksamheten.

Punkt 8

Lansstyrelsen foreldgger Norrtélje Kattcenter med att inkomma med en

individuell atgardsplan for varje katt.

Det ar pa grund av den otydliga dispositionen av forlaggandet, otydligt vilken
lagstod man aberopar. Antagligen menar Lansstyrelsen att man aven har kan ta
stod av § 27 djurskyddslagen om att kontrolimyndigheten vid kontrollen far ta
del av handlingar i den utstrdckning som behdvs for kontrollen. Att man vid
kontrolltillfallet far ta del av handlingar ar naturligtvis en helt annan sak an att,
med samma lagstdd, tvinga den kontrollerade i ett foreldggande att, efter
kontrolltillfallet, producera handlingar som inte fanns uppréttade vid
kontrolltillfallet och som inte behdvs upprattas enligt lag. Inte heller i denna
punkt anser vi att Lansstyrelsen har nagot lagstod att hamta fran § 27

djurskyddslagen.
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Lansstyrelsen verkar anse att de har ratt till vad an de anser genom att aberopa §
27 djurskyddslagen, d&ven om det ar uppenbart att de inte har fog for vad de

begér.



